Gomba Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének

2013. februar 20. napjan megtartott rendKkiviili nyilvanos iilésérol késziilt

JEGYZOKONYVE

Az ilésen hozott hatarozatok:

80/2013. (II. 20.) képviseld-testiileti hatarozattol — 84/2013. (IL. 20.) képviselo-testiileti
hatarozatig,



Jegyzokonyyv

mely késziilt Gomba K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2013. februdr 20. napjan 17%
orai kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos tilésérdl.

Jelen voltak: jelenléti iv alapjan

Lehota Vilmos

Megnyitotta a rendkiviili nyilvanos iilést. Megéllapitotta, hogy 5 képviseld jelen van, az iilés
hatarozatképes. Toth Jozsef jelezte, hogy késobb tud csatlakozni az {ilés munkéjahoz. Szabo Gyula
nem jelezte tdvolmaraddsat az iilésrdl, varhatdoan késobb érkezik meg. Koszontotte az iilésen
megjelent Kévi Csabat és dr. Schidt Gyorgyot. Az iilés napirendjeként a meghivoban szerepld
napirendi pontokat ajanlotta. Megkérdezte, hogy a nyilvanos iilés keretében van-e valakinek tovabbi
napirendi ponti javaslata. Tovabbi napirendi javaslat hianyaban kérte, aki a meghivéban szerepld
napirendi pontokat elfogadja, kézfelemeléssel jelezze. A szavazast kdvetden megallapitotta, hogy

Gomba Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi dontést hozta:

80/2013. (11. 20.) Képviselo-testiileti hatarozat

Gomba Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megvitatta a 2013. februar 20-i rendkiviili
nyilvanos iilés napirendi ponti javaslatait és az {ilés napirendjét az alabbiak szerint fogadta el:

1.)  Tajékoztat6 az Uri Kozségi Sportkor miikodési teriiletének bovitési lehetdségérdl
Eléterjeszto: polgarmester

2.) Javaslat haziorvosi és iskola-egészségiigyi feladat-ellatasi szerz6dés megszovegezésére
Eléterjeszto: polgarmester
El6készito: jegyzo

Hataridd: azonnali
Felelos: Lehota Vilmos polgarmester

1. napirendi pont
Tajékoztato az Uri Kozségi Sportkor miitkodési teriiletének bovitési lehetoségérol

Lehota Vilmos

Koszontdtte Kovi Csabat, az Uri Sportkér Elnokét Elmondta, hogy Bénye és Gomba polgarmestere
részt vett egy hétféi rendezvényen. Kava tavollétében ugyan, de jelezte, hogy iidvozli az Gtletet. A
90 éves Uri KSK szeretne kapcsolatot kiépiteni ezekkel a telepiilésekkel Gigy, hogy a felndttebb kor-
osztalyokndl is eredményes lehessen a csapatépités. Megemlitette, hogy az eldterjesztésben jelezte,
hogy most van sportfejlesztési timogatasra lehetdség, ha tdmogatjak a teriileti bovitést az uri sport-
kornél, masrészt biztositani tudjak az 6nerdt, ami ezekhez a fejlesztésekhez sziikséges.

Arra kérte a képviseloket, hogy tamogassak az Uri Sportkor teriileti bévitését. Atadta a szot Kovi
Csaba elnoknek.



Kovi Csaba

Koszontotte a Képviseld-testiilet tagjait. Megemlitette, hogy Szikszai tanar ur a KSK volt elndke az
elmdlt év novemberében elhunyt. Elmondta, hogy korabban 3 évig toltétte be Uri kozségben az
utanpotlas vezetdi posztjat. Majd Budapestre kertilt féallasu edzéként a Dalnoki Labdarugd Akadé-
midra, jelenleg a Szent Istvan Sportegyestiletnél dolgozik. Megkereste a tagsag, hogy vallalja el a
vezetést, probaljadk meg azt az iranyt kovetni, melyet Szikszai tanar ur is kovetett volna. Amikor
megkapta a megbizatast, akkor felkereste a Magyar Labdarugd Szovetség Pest Megyei Igazgatosa-
ganal Benk6 Tamast, és jelezte az egyesiilet problémajat. A csapatok ugy épiilnek fel, hogy két kor-
osztaly jatszik egy csapatban, vagyis egy csapat az iskola két tanitasi osztalyara sziikiil le. Ez kb. 40
gyereket jelent. A 1étszam fele lany. Az évek eldre haladtaval egyre kevesebben valasztjak a sportot.
Ekkor jott az 6tlet, hogy Gomban jelenleg nincs sportegyesiilet. Bényén és Kavan 1étezik a Régio
SC, de Benk6 Tamas gy gondolta, hogy jobb lenne egy egyesiiletbe 6sszefogni a focizni szandéko-
zokat.

Ismertette, hogy a TAO-s tdmogatési rendszer annyit jelent, hogy az utanpdétlas-sportot timogatja a
Magyar Labdarugd Szovetség. A helyi véllalkozok a tarsasdgi adojukbol felajanlhatnak bizonyos
O0sszeget.

Az 1j esztendOnek az a hozadéka, hogy a Magyar Labdarugd Szovetség kiirt egy palyazatot palya-
rekonstrukcids formaban, itt az volt a kitétel, hogy olyan egyesiilet nevezhet, aki 6-10 évnél idésebb
multtal rendelkezik, van felndtt csapata és nem éri el a bajnoki szintet.

Ugy gondolta, hogy ugy lehetne jol végezni a munkat, ha lenne egy j6 minéségii futballpalya, jo
infrastruktaraval, egy szallito busszal, amivel a gyerekeket tudndk edzésre szallitani és onnan visz-
szavinni a lakéhelyre. Igéretet kaptak arra, ha 6sszeall ez a négy telepiilésbél allo klub, akkor min-
den tdmogatast megkapnak, hogy miikoddképes is legyen.

A kicsik mozgatasat nem terveznék, hiszen Bényén, Gombén és Kévan is van kisméretii palya, ahol
az edzéseket meg lehetne tartani. Inkabb szakemberek jonnének helyben edzést tartani. Inkabb az
iddsebb korosztalyt szallitandk a nagy palyara. A klub vezetése ugy gondolta, hogy egyeldre a ki-
csik és a nagyok is az Uri KSK-ba lennének integralva foként azért, hogy a TAO-s programban meg
tudjanak felelni a szovetség elvarasanak. A késdbbiek soran szeretnének a szovetség tdmogatasaval
egy utanpotlas egyestiletet 1étrehozni, ami azért lenne szerencsés, mert nem mindenki 6riilne, ha a
gyerekek az Uri KSK szineiben fociznanak.

Elmondta még, amennyiben tdmogatassal sikeriilne buszt vésarolni, akkor az nem kizardlag az
egyesiiletet szolgalna, hanem a 4 dnkormanyzat részére is rendelkezésre allna kedvezményes dijsza-
bassal. A palyarekonstrukcios program keretében lehetdség nyilhatna reményei szerint a gombai pa-
lya keritésének megépitésére, hiszen latta a gombai sportkezdeményezést, a meglévo palyat, aminek
nincs keritése. Amennyiben az Uri KSK tudna igazolni, hogy az egyesiiletében vannak gombai ta-
gok, akik ezen a palyan edzenek, vagyis ez a palya folyamatosan van hasznalva az Uri KSK céljai-
ra, akkor ez fidktelepként elfogadhato és a fejlesztéshez hozzajarulast lehet kapni.

Elmondta, hogy a Képviseld-testiilettdl egy tdmogatd nyilatkozatot szeretne kérni, amellyel a KSK-
nak marcius 8-ig be kellene nyujtani a palydzatot. Szeretnék toborzas jelleggel a gyerekeket meg-
sz6litani, megismerni, hogy van-e igény az egyesiilet munkajara.

Lehota Vilmos
Megkérdezte, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban van-e kérdés.



dr. Zimonyi Karoly

Megjegyezte, hogy az eldterjesztés vilagosan tartalmazza a sziikséges informaciokat. Tamogathato-
nak talalta. Kérdésként meriilt fel, hogy az autobuszt ki vasarolnd meg? Mit jelent a tovabbi telepii-
1ési igény? Melyik telepiilés milyen igényét kell a megfogalmazas alatt érteni?

Lehota Vilmos
Elmondta, hogy az autébuszt a sportkdr vasarolnd, aki tamogatast kapna ra.

Kovi Csaba

Hozzafiizte, hogy a TAO palyazat keretében a 2013/2014-es bajnoki évben vasarolhatnd meg az au-
tobuszt az egyesiilet a vallalkozasok tarsasdgi addjanak begyiijtésébdl 10 % Onrész mellett a Ma-
gyar Labdarugo6 Szovetségen keresztiil. A TAO-s programot 10 évig kell fenntartani, az autdbusznak
10 évig a KSK tulajdonaban kell lennie, de megkapjak az engedélyt, hogy "kereskedelmi tevékeny-
séget" folytathassanak.

Lehota Vilmos

.....

nyugdijas klub is el tud menni.

Hozzafiizte, hogy a hatarozati javaslat 2. pontja igyekszik feloldani azt a problémat, mely bényei
részrél emlitésre keriilt, vagyis egy névvaltozas segithetné-e mikrotérségi gondolat erdsitését, ha
van ra lehetdség.

Kovi Csaba

Utanpotlas szinten erre bizonyara van lehetség, de a dontés nem az 6 kezében van. Ha az utanpot-
last rogton levalasztanak a KSK-rol, akkor az egyesiilet a palya-feltjitasi programban biztosan nem
tud elindulni.

Lehota Vilmos

Emlékeztetett, hogy arrél beszéltek, ha az Uri Kozségi Sportkor teriilete kiegésziil még 3 telepiilés-
sel, akkor azokrdl a telepiilésekrdl is lenne elndkségi tag. Akkor egy kovetkezd elndkségi iilésen
esetleg donthetnek arrdl, hogy az egyesiilet neve nem az Uri KSK lenne, hanem pl. Tapio-vidéki
Honvéd SK. Ezt a nevet csak példaként emlitette, de attdl kezdve nem okozna senkinek problémat,
hogy mi van a mezre irva.

Kovi Csaba
Ezt csupan jogi kérdésnek itélte, hogy akkor is elismerik-e az egyesiiletet.

Lehota Vilmos
Véleménye szerint a névvaltozas jogfolytonossa teheti, s a palydzatot nem befolyéasolna.

Szegedi Csaba

Gomba szamara mindenképpen eldnyOsnek itélte a lehetdséget, véleménye szerint tdmogatni kell.
Mindenképpen eldnyds, hogy helyben az utdnpotlds szinten edzés lehetdséget biztositanak a
gyerekeknek. Masik dologként emlitette, hogy a gombai Onkormanyzatnak ez a félkész palya
rendelkezésre all. A kézi- és kosarlabda palyaval egyiitt egy olyan hangulatot lehetne jra eliiltetni,
hogy tobben jarnanak sportolni. Az utdbusz kérdése tovabbi plusz eldnyt jelent, ha csak az
uszasoktatast veszi is figyelembe. Elmondta még, hogy szdmara a névkérdés nem jelent problémat.

A keritésre visszatérve elmondta, hogy az megegyezik az dnkorményzati szandékkal. Az haladas
lenne, ha nem kellene a labdaért a kerités hianya miatt tovabb szaladgélni.



Kovi Csaba
Abban kérte a segitséget, hogy a vasarnapra sz6l6 toborzolapot kdzzé tehessék mieldbb.

Lehota Vilmos
Nem latta akadalyat vasarnap délutdn akar a rendezvényhaz igénybevételének e célra rossz 1d6
esetére.

Megkérdezte, hogy az -elhangzottakhoz kapcsolodéan van-e kérdés, észrevétel, javaslat.
Hozzaszolas nem 1évén kérte, aki egyetért a hatarozati javaslatban foglaltakkal, kézfelemeléssel
jelezze. A szavazast kdvetden megallapitotta, hogy

Gomba Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi dontést hozta:

81/2013. (11. 20.) Képviselo-testiileti hatarozat

Gomba Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta az Uri Koz-
ségi Sportkor teriileti bovitésérdl szolo tajékoztatot és az alabbi hatarozatot hozta:

1) Gomba Kézség Onkorményzatinak Képviselé-testiilete hozzajarul ahhoz,
hogy az Uri K6zségi Sportkor (2244 Uri, Sport u. 1.) miikddési teriilete Gom-
ba kozség kozigazgatasi terliletére is kiterjedjen.

2) Gomba Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete szorgalmazza, hogy a
tertileti bovités esetén az Uri Kozségi Sportkor valtoztassa meg elnevezését.

3) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. és 2. pontban
foglaltakrol az Uri Kozségi Sportkor elnokét értesitse.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Lehota Vilmos polgarmester

Kovi Csaba
Megkdszonte a Képviseld-testiilet dontését.

2. napirendi pont
Javaslat haziorvosi és iskola-egészségiigyi feladat-ellatasi szerz6dés megszovegezésére

Lehota Vilmos

Elmondta, hogy az elbterjesztés elso része a Képviseld-testiilet januar 24-1 tilésén keriilt megvitatas-
ra. Dr. Schidt Gyorgy kérte a MOK jogaszanak allaspontjat, ezért a dontés elhalasztasra keriilt. A
februar 14-1 iilésen a dontést a szintén a kovetkezd iilésre napolta el a Képviseld-testiilet, mert az
iilés napjaig nem zajlott le a jogaszi allasfoglalas alapjan az egyeztetés.

Megjegyezte, hogy jelen iilés keretében csak a szerzddés kérdéses pontjainak megszdvegezésére tett
javaslatot a Doktor urt6l kapott valasz alapjan.

Elmondta, hogy az eldterjesztésben kifejtettek szerint a modositasi javaslat egyrészt arra iranyult,
hogy ne hatarozott idejli szerz6dés megkdtésére keriiljon sor, hanem hatarozatlan idére keriiljon



megkotésre a szerz6dés ugyanugy, ahogy a jelenlegi megbizasi szerzddés szol, azzal a kitétellel,
hogy az elsd 5 évben semmiképpen ne lehessen felmondani rendes felmondassal.

A masik javaslatot, mely szerint részletesen keriiljon szabalyozasra, akar konkrét pénziigyi adatok-
kal is a kartalanitasi kotelezettség, nem tdmogatta az el6terjesztésben, mivel sokkal részletesebb
megkdtést jelent az Gnkormanyzat szamara, mint a jelenlegi jogszabalyi szoveg.

A jogszabaly kimondja, hogy a kdrzetmddositds miatt bekdvetkezett, a hdziorvost ért karért a tele-
piilési onkorményzat kartéritési kotelezettséggel tartozik, amelynek megallapitisandl figyelembe
kell venni a haziorvosi szolgéltatd altal a finanszirozasa keretében kapott egy éves Gsszeget.

Megkérdezte dr. Schidt Gyorgydt, hogy MOK jogéaszanak allaspontja szerint mi az indoka annak,
hogy ezt ilyen részletezettséggel kellene szabalyozni?

dr. Schidt Gyorgy

Megjegyezte, hogy amit a jegyzd Osszeallitott szerzodéstervezetet, az nagyjabol elfogadhatd szama-
ra, és korrekt, jol elkészitett anyag. Két pontban tért el egyrészt az ¢ véleménye, masrészt ezért kel-
lett megkérdezni a kamarai ligyvéd allaspontjat, illetve a MOK allaspontjat.

Elmondta, hogy azért jelent meg az iilésen, mert amennyiben meg tudnak egyezni, ki tudnak alaki-
tani egy kozos allaspontot, akkor a szerzédéskotésnek sem lenne akadalya. Szoban szeretett volna
egy-két kiegészitést tenni.

Megkérdezte, hogy jol értelmezi-e, hogy a hatarozatlan idore sz0l6 szerzOdéskotés iranti javaslata
tamogathat6 a Képviseld-testiilet altal?

Lehota Vilmos
Meger0sitette, hogy a hatarozati javaslat is a hatdrozatlan idore sz616 szerzédéskotésre vonatkozik.
A hatarozati javaslat melléklete szerinti szOvegezésben is ez szerepel elOterjesztdi javaslatként.

dr. Schidt Gyorgy

Azért kell 0j szerzddést kotni a jelenleg érvényes hatarozatlan idére szolo szerzddés mellett, mert
jogszabalyi eldiras, hogy janudr 1-t61 kotelezo tartalmi elemekkel kell 01 feladat-ellatasi szerzodés-
nek lenni. Ebben az 0j szerzédésben a szerz6dés idétartaman tul a masik sarkalatos pont a kartala-
nitas kérdése. A torvény azt irja eld, hogy a szerzédésnek minimum 5 évnek kell lenni, de ettdl tobb
lehet. Azért kérte, hogy legyen az el6zvel megegyezden hatarozott idejli a szerz6dés, mert a nyu-
godt munkavégzést, a kiegyensulyozott szakmai munkat €és a betegellatds szinvonalat az szolgalja,
ha az orvos nyugodt koriilmények kozott tud dolgozni és nem kell 5 évente 1j szerzédést hosszabbi-
tani.

A masik dolog a kartalanitas kérdése. Amikor a jegyzovel eloszor egyeztetek, megadta szamara a
MOK honlapjanak elérhetdségét és a szakmai allaspontjat az Orvosi Kamaranak.

Kosa Erzsébet Aniko
Megjegyezte, hogy az allasfoglalas a Képviseld-testiilet részére kikiildésre kertilt a januari iilésre.

dr. Schidt Gyorgy

Ismertette, hogy az allasfoglalasban részletesen kifejtik, hogy miért tanacsos ezt részletezni. A pra-
xisa Gombara vonatkozik. Ha lesz olyan gondolat, hogy ide még kell hozni egy orvost, vagy agy
dont az onkormanyzat, hogy lesz még egy praxis, akkor a praxisanak a bevétele, az éves finansziro-
zasa csokken. A praxisjog egy vagyonjog. Ha csokken a bevétel a praxistulajdonost kar éri. A jog-
szabaly azt irja le, hogy kartalanitas illeti meg az orvost, amit az dnkormanyzatnak kell kifizetni. A



jogszabaly csak utal rd, hogy a kartalanitdsnal az éves finanszirozast kell figyelembe venni. Ez
azonban nem jelent semmit, ez csak egy kerettorvény.

Ezt azért célszerli részletesebben szabalyozni, mert ez szolgadlja mindkét fél érdekeit. Ha Gomban
torténik egy praxis kettéosztas, ami elég sok pénzbe keriil, akkor sokkal jobb erre is fekésziilni, és
ezt mindkét fél szamdara elfogadhaté modon rogziteni a szerzédésben. Ez esetlegesen késobb egy
végelathatatlan jogvitat eredményezhet. Ha nem torténik meg most a részletesebb szabalyozas, ak-
kor ugy gondolja, hogy adott esetben késObb sem sziilethet egyezség. Ha torténik egy praxis meg-
osztas, akkor az orvos jO esetben az elvesztett kartyapénz finanszirozasat megkapja. Megjegyezte,
hogy ez csak egy évre vonatkozik. Utana évente annyival kevesebbet kap, amire utana mar nem kap
semmiféle kértalanitast.

Azért tette az altal megfogalmazott javaslatot, mert ugy gondolja, hogy az ugy korrekt. A kamara
honlapjan a jegyz0 is olvashatta ezt az allaspontot.

Kosa Erzsébet Aniko

Elmondta, hogy a januari eldterjesztés eldkészitésekor valoban olvasta a kartalanitasra vonatkozo
részletszabalyok szerzédésben torténd megjelenitésére vonatkoz6 kamarai javaslatot. Azért emelte
be a szerzdés tervezetébe a hivatkozott torvény szovegezeését, mert nem latta annak redlis veszé-
lyét/esélyét, hogy Gomban zaros hataridén belill korzetmodositasra keriiljon sor. Kartalanitasra ak-
kor kellene, hogy sor keriiljon, ha a Képviselo-testiilet megvaltoztatna a 6/2002-es dnkormanyzati
rendeletét €s két haziorvosi korzet mikodtetését hataroznd el. Ezt az eldzetes egyeztetés soran is
érintettek. De szoba keriilt a gyermekorvosi korzetalakitas lehetdsége is, amely az OEP Finansziro-
zasi Osztalydnak munkatarsaval folytatott egyeztetés szerint nem jelent kartalanitasi alapot annak
ellenére, hogy a haziorvostol kartyat von el, mert az a haziorvosi korzethatarok nem modosulnanak.
Ezért nem tett javaslatot arra, hogy egy keret jogszabaly alapjan részletszabalyokat rogzitsen a szer-
z0dés, mely koti a szerzddo feleket, azonban a dontés joga a Képviseld-testiileté.

dr. Schidt Gyorgy

Megjegyezte, hogy nincs redlis esély, de soha nem lehet tudni, s ezért minden esetre fel kell késziil-
ni. Ugy vélte, ha a korzetmédositasnak nincs reélis esélye, akkor bevéllalhato a részletszabéalyozas,
mert szamdra ez megnyugtato, s biztositék arra, ha mégis bekovetkezik, akkor biztositva van arra,
hogy a kéara megtériil.

Lehota Vilmos

Felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen dolgot érdemes figyelembe venni. Ha a két haziorvosi
korzetnek nincs redlis esélye, sokkal nagyobb realis es€lye van annak, amit a 3 telepiilés 2
alkalommal is megkezdett, tehat hogy gyermekorvosi korzetet hoz létre, de ez nem sikeriilt. Az
azonban nem kéartalanitdsi kategdéria, akkor nincs kartalanitdsi kotelezettsége egyetlen
onkormanyzatnak sem. Viszont a javasolt szovegezés leginkdbb a jelenlegi finanszirozasi
szabalyokra épiild kartalanitds szamszerlisitése. Az azonban nem tudhato, hogy 2-3-5 éven beliil
hogy tud ez a szabdlyozas megvaltozni. Azt is lehetségesnek tartotta, hogy néhany éven beliil
megvaltoznak a finanszirozasi szabalyok, az az orvos, akinek csokken a korzete, s ez alapjan a
kartyaszama, adott ideig az OEP-t6]l még megkapja a korabbi tdmogatast. Ebben az esetben az
Onkorményzatra is teher harul, s mi alapjan kell majd meghatirozni a kartéritési Gsszeget. A
szovegezés konkrétan a kartyaszamra vonatkozik.

El6fordulhat az, annak is latja legalabb olyan realis esélyét, mint a két kdrzetnek, hogy van két kor-
zet és 10-15 %-kal csokken a kartyaszam, ennek ellenére az OEP finanszirozza az el6z6 évi szinten

a praxist. Az indul6 praxist is igy finanszirozza.

dr. Schidt Gyorgy



Hozzafiizte, hogy csak az indul6 praxist finanszirozza igy az OEP. Meglévd praxis esetén ilyenre
nincs precedens.

Lehota Vilmos
Elismerte, hogy jelenleg nincs, de nem zarta ki a jovébeni lehetdségét. Olyan szabalyozast probal-
nak szerzdédésbe beemelni, ami lényegesen jobban megkoti az nkormanyzat kezét.

dr. Schidt Gyorgy

Megjegyezte, hogy szdmara viszont biztositékot jelentene. A finanszirozas két részbol all. Egyrészt
van egy bazisfinanszirozas a terliletnagysagra, arra, hogy kiilteriilet van-e vagy nincs, szakvizsgéja
van-e az orvosnak vagy nincs Ez a finanszirozas egyharmada. Masrészt van a kartyapénz, ami a fi-
nanszirozas kétharmadat jelenti. A praxis ez alapjan van mar 20 éve finanszirozva €s nem volt valto-
zas. Olyan nem volt még, hogy valami miatt csokkent a praxisnak a kartyaszama, és mégis maga-
sabb finanszirozast kapott volna. A kartalanitas dsszege ez alapjan keriil megallapitasra.

Elmondta, hogy a kamarai ligyvéd nem kiildott neki javaslatot, csak szoban beszéltek meg, mert
minden fonn van a honlapon részletesen. A kartalanitast a kartyapénz alapjan kell megallapitani. A
bazisfinanszirozas nincs beletéve, kizardlag a kartyapénz, ami kevesebb, mint az 6sszbevétel.

Lehota Vilmos
Megjegyezte, hogy a kartyapénzen egy id6 utdn van degresszio is, amikor nem érdeke az orvosnak,
hogy tobb beteget lasson el.

dr. Schidt Gyorgy
Kifejtette, hogy egyediil van, a praxisnal nincs degresszio, tehat degresszidmentes a praxis.

Kosa Erzsébet Aniko
Megkérdezte, hogy a bazisfinanszirozasnal sincs degresszio? A kérdés azért fogalmazddott meg,
mert a fogdszati praxis esetén lakossdgszam fiiggd a bazisfinanszirozas.

dr. Schidt Gyorgy
Valaszaban elmondta, hogy a bazisfinanszirozasnal sincs degresszio.

Lehota Vilmos

Megemlitette, hogy orszagos szinten egy haziorvosi korzetnél 1évo kartyaszam 2000 {6t jelent atla-
gosan a praxisban. Pest megyében ettdl Iényegesen magasabb a 1étszam, 2.600 6, Budapesten pedig
1.800 f6 koriil van. Gomban és Bényén a két kdrzet 6sszesen 4.200 f6 2 haziorvossal. Ez jelenleg az
orszagos atlagba beillik, a megyei atlag alatt pedig messze alatta marad. Ebbdl a szempontbol mesz-
szemenden tudja tdmogatni, hogy a szerzédésbe plusz biztositék keriiljon. Problémat szdmara a sz6-
vegezés jelent. Bar tobb keriil rogzitésre, mint a jogszabaly, mégsem konkrét. Ugy keriilt megfogal-
mazasra, hogy a korzetmodositas hatalyba 1épését kovetd 90. napon megtériti azon kartyaszamra
eso egy éves finanszirozasi kiilonbozetet megbizottnak amennyivel kevesebb a korzetmddositas mi-
att. A korzetmédositds mennyire vesz el konkrét kartyat, annak a szabalyait nem ismeri. Ugy gon-
dolja, hogy jelenleg is lehet korzeten kiviili kartya a haziorvosnal.

dr. Schidt Gyorgy
Megjegyezte, hogy ez elenyészd szamu.

Lehota Vilmos
Megerdsitette, hogy a lehetdsége ugyanigy megvan, mint ahogy a bényei haziorvosnak megvan a
lehetdsége, hogy gombai kartya legyen néla.



dr. Schidt Gyorgy
Hozzaflizte, hogy akkor szerepeltethetd a szerzddésben a gombai lakosok kartyaszam csokkenésére
val6 utalds.

Lehota Vilmos

Ha az 6nkormanyzat valaha két korzetre bontja a kézigazgatasi teriiletet, akkor is lehet, hogy a ki-
esés nem a jelenlegi korzetet érinti. Ez legfeljebb csak pontositas lehet, mert ugy fogalmaz a terve-
zet, hogy "amennyivel kevesebb kartydja van a kérzetmodositas hatalyba 1épését kdvetd 90. napon".
Ennek a megallapitdsa mennyire konkrét, mennyire megfoghat6?.

dr. Schidt Gyorgy

Két dolgot tart fontosnak. Az egyik az alapdsszeg, amelybdl ki kell indulni, amire az ajanlas az
el6zé évi finanszirozds. A madsik, a hataridd, amit meg kellene hatarozni a korzetmddositas
1d6pontjatol, hogy az akkori betegszam. Azért javasolta a 90 napot, mert eléfordulhat olyan, hogy
kettéosztjak a praxist és elmegy a beteg a praxisbol, de késdbb meggondolja, hogy mégis visszatér.
Ugy gondolja, hogy a 3 hénap erre realis idS. Ettél lehet tobbet is és lehet kevesebbet is
meghatarozni. Van még egy hatarido, a kifizetés hatarideje, amit meg kell hatdrozni. Ez a 15 napos
hatérid6 javaslata szerint. Elmondta azt is, hogy a javaslatat egy kiindulasi alapnak szanta, az abban
szerepld iddpontokon lehet modositani, varja a Képviseld-testiilet javaslatat, nyitott a targyalésra.

dr. Zimonyi Karoly
Megkérdezte, hogy a jelenlegi szerz6dés 5 év hatarozott idore szo61?

Kosa Erzsébet Aniko

Elmondta, hogy a jelenleg érvényes megbizasi szerzddés hatarozatlan idejli és a nyaron telik le az 5
éves felmondasi tilalom. Hozzaflizte még, hogy a haziorvos altal javasolt szovegben kartyaszamra
torténd hivatkozas van. A haziorvosi praxis finanszirozasa pedig bazisfinanszirozasbodl és teljesit-
ményfinanszirozasbol tevdik dssze. Pontositotta, hogy a kartalanitasi 6sszeg szamitési alapja a kar-
tyapénz, vagyis a teljesitményfinanszirozas.

Tasi Péter

Megkérdezte dr. Schidt Gyorgytdl, hogy meglatidsa szerint mennyi egy ¢€letképes praxis minimum
kartyaszama. Azért kérdezte, mert ez az elvi lehetdségét is eldre vetiti, hogy mikor lehetne egyalta-
lan masik korzet alakitdsban gondolkodni.

dr. Schidt Gyorgy

Ugy vélte, hogy més egy egészségesen mitkodd praxis minimum lakossagszama, és mas a jogszaba-
lyi minimum. A jogszabaly altal 1étrehozhaté minimum 1200 {6, mely jelenleg sincs meg, hiszen
nem ¢éri el a praxis ellatotti 1étszama a 2400 f6t, 2300 {6 alatt mozog. Az egészséges 1étszadm min-
denképpen 2000 6, de inkabb folotte, tehat az a 1étszam, amivel jelenleg dolgozik. Ezzel a létszam-
mal igaz, hogy sokat, de nyugodtan lehet dolgozni.

Szegedi Csaba

Egyértelmi, hogy a feladat-ellatasi szerz6dés megkotésére a feleket a jogszabaly kotelezi. Ha a két
félnek nincs valtoztatasi szdndéka, akkor a hatarozatlan idejii szerz6dés mindenképpen tdmogathato.
A torvényi kotelezettség miatt ne keriiljon a haziorvos rosszabb feltételek koz¢. Ugyanezt gondolta
a masik javaslatrol is. Ha van egy jogszabaly altal pontosan koriil nem irt, de késébb meghivatkoz-
hat6 megfogalmazas, akkor az nem jelent visszalépést, gondolkodni valot egyik félnek sem. Ugyan-
akkor megérti, ha mar Képviselo-testiilet elé kertilt, akkor a haziorvos 6sztonzi a képviseldket, hogy
gondolkodjanak eldre.



A hatarozatlan idejli szerzdédés véleménye szerint mindenképpen véllalhatd, a masik felvetés az 6
szempontjabol vagylagos, mindketté elfogadhatd. Ha sziiletik konszenzus, azt el tudja fogadni, ha
marad a jogszabalyi hivatkozas, szamara az is elfogadhatd. Nem latja problémésnak. Meglatasa sze-
rint, ha hatarozott idejli szerz6dést kotnének, abba nyugodtan bele tudna irni, hogy a Képviselo-tes-
tiillet az alatt az 5 év alatt nem valtoztatja meg a korzethatarokat. A kevésbé megkotott valtozatnak is
latja az eldnyét, mert ha megvaltozik a finanszirozads Osszetétele, akkor ne kelljen hozzanyulni a
szerzOdéshez.

dr. Zimonyi Karoly

Véleménye szerint a szerzodés zar6 rendelkezéseiben vannak fontos dolgok. Megfogalmazasra ke-
riilt, hogy a felek a szerzOdés hatalya alatt annak teljesitése érdekében egyiittmiikddnek, jogaikat
rendeltetésszertien, a masik fél érdekeire is tekintettel gyakoroljak. A masik fontos kitétel az alairas-
nal van: "Mint akaratukkal mindenben megegyezdt, elolvasas és értelmezés utan..." Véleménye sze-
rint ez magéaban hordozza azt, hogy egyezségnek lenni kell. Egyik fél sem mehet haza keser(i sz4jiz-
zel. Megjegyezte, hogy elolvasta a kartalanitasra vonatkoz6 egy mondatot, de az véleménye szerint
gumijogszabaly. Ahogy Szegedi Csaba is elmondta, ha a szerzddés eddig hatdrozatlan volt, és ezt
nem feltétleniil akarjak megvaltoztatni, akkor ne valtoztassdk meg.

Kosa Erzsébet Aniko

Elmondta, hogy a szerzOdéstervezet elOkészitése soran a fogaszati ellatdsra kotott feladatellatasi
szerzOdésben foglalt eldirdsokat tartotta iranyaddnak, mert fontosnak itélte, hogy az dnkormanyzat
haziorvosi- és fogéaszati praxisa azonos elbirdlas ald essen. Felvetette, amennyiben a Képviseld-
testiilet a hdziorvosi szerz0dést hatdrozatlan idére koti meg, akkor célszerli a fogészati ellatasra
kotott feladat-ellatasi szerzddés e szempontbol torténd feliilvizsgalata is.

Tasi Péter

A masodik javaslat - a kartalanitas részleteinek tisztdzasa - részérdl érthetd és akceptalhato. Lehet
olyan, hogy megvaltozik a jogszabalyi kdrnyezet, de valdszinii, hogy akkor a jogszabaly feliil fogja
irni a két fél kozotti szerz6dést. Megjegyezte azonban, hogy a 90 napot kicsit rovidnek tartja, mert
nem biztos, hogy 3 hénap alatt valaki megfeleld tapasztalatokat szerez, vagy hall barmirél. A 90
napndl egy kicsit hosszabb id6t gondolna. A masik kérdése, hogy az 6nkormanyzat egydsszegben
koteles-e megtériteni a kartalanitast. Ha az atlépési hataridé 180 nap lehet, a kiesett éves finansziro-
zas 12 havi bevétel, a kovetkezd 6 honapban 2/12-ed részben folyosithatja a haziorvosnak az dnkor-
manyzat a kartalanitast, és akkor nem egy 0sszegben terhelné a fizetés az dnkormanyzatot. Az alap
indok elfogadhato, ezzel a javaslattal segiti a dontést.

dr. Schidt Gyorgy

Az alpolgarmester 180 napos hatarideje szamara éppugy elfogadhaté a megegyezés érdekében, mint
a részletekben torténd kifizetés. A polgadrmester felvetésére reagalva elmondta, hogy tartalmazza a
kartalanitasi szabalyozas, hogy az a gombai lakost betegekre vonatkozzon.

Késa Erzsébet Aniké
Megkérdezte, hogy a szerzddés szévegezése soran mind az allando lakohely, mind a tartézkodasi
hely szerepeljen-e?

Lehota Vilmos

Az altalanos vélemény alapjan megfogalmazta, hogy mind a lakohelyre, mind a tartézkodasi helyre
célszerti értelmezni. Az alpolgarmester javaslata alapjan akkor az eldterjesztéi javaslathoz érkezett
modosito inditvanyt fogalmazta meg, mely szerint a 90. nap helyett 180. nap keriiljon a szerzddés
szovegezésébe, az egyOsszegli fizetés helyett hat havi egyenld részletben torténd kartérités,
valamint keriiljon be a gombai lakohely és tartozkodasi hely is a szerzédés adott pontjdba. A
modositd inditvannyal egylitt kérte elfogadni azt is, hogy a kartalanitas egyértelmiien kartyaszamra



vonatkozik. A "kartyaszam" megfogalmazas helyett azonban tgy keriiljon a meghatarozas a
szovegezésbe, amilyen jogcimen a praxis a teljesitményfinanszirozast az OEP-t6]l megkapja.
Megkérte a jegyzot, hogy a szerzddés kartalanitdsra vonatkozd - moédosité inditvany alapjan
modositott - pontjat ismertesse.

Kosa Erzsébet Aniko
Ismertette a szerzOdésnek a modositd inditvany alapjan Gjraszovegezett pontjat.

Lehota Vilmos

Megkérdezte, hogy az elhangzott moddositd inditvanyhoz van-e kérdés, észrevétel, javaslat.
Hozz4sz6lds nem lévén kérte, aki a modositd inditvannyal egyetért, kézfelemeléssel jelezze. A
szavazast kovetden megallapitotta, hogy

Gomba Koézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi dontést hozta:

82/2013. (11. 20.) Képviselo-testiileti hatarozat

Gomba Ko6zség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a haziorvosi
¢és iskola-egészségligyl feladat-ellatasi szerz0dés megkdtésére irdnyuld javaslatot
¢s az elhangzott mddositd inditvanyra vonatkozoan az alabbi hatarozatot hozta:

1) Gomba Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a haziorvosi és is-
kola-egészségiigyi feladat-ellatasi szerz6dés 10.3 pontjara vonatkozo mo-
dosité inditvany elfogadta €s azt az alabbi szovegezéssel hagyta jova:

10.3. Megbizo kartalanitasi kotelezettsége Megbizott felé az onallo orvosi
tevékenységrol szolo 2000. évi Il. térvény 2/B. § (5) bekezdése alapjan
all fenn oly modon, hogy Megbizo a korzetmodositasa hatalyba lépé-
set koveto 180. napot kéveté 6 honapon beliil 6 egyenlo részletben
megteriti azon gombai lakohellyel vagy tartozkoddasi hellyel rendelke-
20 lakos kartyaszamara (haziorvosi szolgalat teljesitményaranyos di-
jara) eso egy éves finanszirozasi kiilonbozetet Megbizottnak, amennyi-
vel Megbizottnak a kérzetmodositas hatalyba lépését koveto 180. na-
pon kevesebb kartydja van a korzetmodositas hatalyba lépése napja-
hoz képest. Az egy éves finanszirozasi osszeg a korzetmodositdas ha-
talyba lépését megelozo naptari év kartyaszamra eso finanszirozasi
osszegét jelenti.

Hatarid6: azonnali
Felelds: Lehota Vilmos polgarmester

Lehota Vilmos

Megkérdezte, hogy a napirendi ponthoz kapcsoloéddan van-e tovabbi kérdés, észrevétel, javaslat.
Tovabbi hozzész6lds nem 1évén kérte, aki a hatdrozati javaslattal - mely a modositott
szerzOdéstervezetet tartalmazza - egyetért, kézfelemeléssel jelezze. A szavazast kdvetden
megallapitotta, hogy

Gomba Koézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi dontést hozta:



83/2013. (11. 20.) Képviselo-testiileti hatarozat

Gomba Ko6zség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a haziorvosi
¢és iskola-egeészségligyl feladat-ellatasi szerz0dés megkotésére irdnyuld javaslatot
¢s az alabbi hatdrozatot hozta:

1) Gomba Kézség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete a Dr. Schidt Egész-
ségligyl Szolgaltatd és Oktatd Bt-vel a felndtt €s gyermek (vegyes korzet) ha-
ziorvosi ¢€s iskola-egészségiigyi ellatasra vonatkozo feladat-ellatasi szerzddést
a hatarozat melléklete szerinti szovegezéssel jovahagyja.

2) A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1. pontban meg-
hatarozott feladat-ellatasi szerzddést legkésdbb 2013. februar 28. napjaig az
onkormanyzat képviseletében alairja.

3) A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a feladat-ellatasi szerzodést
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Finanszirozasi Osztalyéara az aldirast
kovetden haladéktalanul kiildje meg.

Hataridd: értelemszertien
Felelds: Lehota Vilmos polgarmester

Lehota Vilmos

Elmondta, hogy a napirendi pont targyalasa soran elhangzott, hogy a most elfogadott szerz6dés
szovegezésének alapul vételével indokolt lenne a fogészati ellatasra vonatkoz6 feladat-ellatasi
szerzOdés fellilvizsgalata, €s annak a haziorvosi praxis feladat-ellatasi szerzodéséhez torténd analog
modositasa. Megkérdezte, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatos kérdése, javaslata?

Tovabbi hozzaszolds nem lévén kérte, aki a fogaszati feladatellatasi szerzédés marciusi
feliilvizsgalataval egyetért, kézfelemeléssel jelezze. A szavazast kovetden megallapitotta, hogy

Gomba Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete 5 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi dontést hozta:

84/2013. (11. 20.) Képviselo-testiileti hatarozat

Gomba Kozség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete megtargyalta a fogaszati
feladat-ellatasi szerzddés feliilvizsgalatara iranyuld javaslatot és az alabbi
hatarozatot hozta:

1) Gomba Ko6zség Onkorményzatinak Képviseld-testiilete felkéri a polgdrmes-
tert, hogy a fogaszati feladatok ellatasara vonatkozé feladat-ellatasi szerz6dés
feliilvizsgalatat, és annak modositasat a marciusi iilésre készitse eld.

Hatéridd: értelemszeriien
Felel6s: Lehota Vilmos polgarmester



Lehota Vilmos
Tekintettel arra, hogy tovabbi felvetés a nyilvanos iilés keretében nem volt, igy megkdszonte a
jelenlévok munkajat és a zart tilést 197 6rakor bezarta.

Lehota Vilmos Kosa Erzsébet Anik6
polgarmester jegyz0



