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Tisztelt Jegyzd Asszony!

Hivatalunk Feliigyeleti és Igazgatdsi Monitoring Foosztdlya a Kormany altalanos
hataskori teriileti allamigazgatasi szervérdl sz616 318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet
12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az annak végrehajtasara vonatkozo Kozép-
magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatanak kiadasardl szolo 23/2008. (HE 54.) OM utasitas (7) bekezdése a) pont
i. alpontja szerint attekinti és elemzi a helyi onkormanyzatok agazati rendeletalkotasat.

A fenti felhatalmazas alapjan fOosztalyunk attekintette és elemezte a kozép-
magyarorszagi régié 6nkorményzatainak az allattartdssal kapcsolatos rendeleteit a
hatalyos jogi szabalyozas és az Alkotméanybirdsag gyakorlatanak figyelembevételével.

Az elemzés soran tapasztaltakrol az aldbbiakban szeretném tdjékoztatni €s kerem,
hogy sziveskedjék a felvetett kérdéscket attanulmanyozni, egyetértése esetén,
amennyiben indokoltnak latja, sajat hataskorben intézkedni a rendelet esedékes
feliilvizsgalata soran.




Gomba Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 4/2005. (VI.29.) szami
rendelete az allatok tartasarol (a tovabbiakban: Or.)

1. Hataskor biztositasa a jegyzOnek

Az Or. 9.§ 2. pontja akként rendelkezik, hogy ,.¢ rendelet hatalyba lépése utan a
meglévd épitési engedéllyel vagy engedély nélkiil épiilt és johiszemiien miikods
allattarté helyek (olak, istallok, karamok) esetében az eléirt védotavolsagok
alkalmazasa alol a jegyzo felmentést adhat....”

Ugyancsak a jegyzot jeloli meg az Or. a hataskor cimzettjeként, amikor a 12.§-aban
kimondja, hogy a meghatarozottnal ,,nagyobb szamii eb tartasirdl a jegyz6 dént.”

A helyi énkorméanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 2.§ (2) bekezdése
értelmében ,,onkormanyzati dontést a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete -
annak felhatalmazasara bizottsiga, a részonkormanyzat testiilete, a helyi
kisebbségi onkormanyzat testiilete, tarsulisa, a polgarmester -, illetSleg a helyi
népszavazas hozhat.”

Ezzel 6sszhangban az Otv. 9.§-a rdgziti, hogy ,az onkormanyzati feladat- és
hataskorok a képviselo-testiiletet illetik meg. A képviseld-testiilet egyes hataskoreit
a polgarmesterre, a bizottsdgaira, a részonkormanyzat testiiletére, a kisebbsegi
onkorméanyzat testiiletére, torvényben meghatirozottak  szerint  tarsulasara
ruhazhatja.”

Onkormanyzati rendelettel tehat a jegyzének hatiskér nem allapithatéo meg.

1. Az allattartasra szolgald épitmények, 1étesitmények kialakitasa

Az Or. 4. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az allatok tartasara szolgald
épitmények és az ezekhez tartozd kiszolgalé létesitmények kialakitasa az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljdrasokrdl sz616 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet értelmében,
... épitési engedély alapjan torténhet...”

2008. januar 1-jén lépett hatilyba az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a
telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmardl szolo 37/2007.
(XI1.13.) OTM rendelet. E rendelet allapitia meg az épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasok hatélyos részletszabalyait. Az OTM rendelet I. sz. melléklete
hatarozza meg az épitésiigyi hatosagi engedélyhez, bejelentéshez kotott, illetve
engedély és bejelentés nélkiil végezheté épitési tevékenységeket. (A korabban
hatalyos, Or-ben is hivatkozott 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet 9.§ (1) bekezdése
valéban lehetdséget adott arra, hogy az Onkormanyzat rendeletében épitési
engedélyhez kosson egyéb, magasabb szinten engedélyhez nem kotott épitési
munkdkat, e rendelkezés azonban jogalkotasi szempontbol aggalyos volt, mivel
onkormanyzati rendeletalkotésra felhatalmazast kizarélag torvény adhat.)



Az Uj szabalyozas alapjan az allattartasra szolgal6 épiiletek épitési engedély nélkiil
épithetdk, egyes esetekben a jogszabaly bejelentési kotelezettséget ir eld. A rendelet 1.
szamu melléklete alapjan:

- a II. fejezet 4. pontja szerint bejelentés alapjan végezhetd a 100 m2 vagy anndl
kisebb brutto alapteriiletd, 4,0 m vagy anndl kisebb épitménymagassagl, emberi
tartozkodasra nem alkalmas vagy nem emberi tartézkodasra szolgald €pitmény épitése;
tovabba a 21. pont szerint a védett természetvédelmi teriileten és Natura 2000 teriileten
az ott meghatarozott jellemzdjti allattartasi épitmény, allatkifutd, tragyatérolo.

- a I11. fejezet 4. pontja alapjan épitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetdek az 50
m2 vagy annal kisebb brutté alapteriileti, 2,5 m vagy annal kisebb
épitménymagassagu, emberi tartdzkodasra nem alkalmas vagy nem emberi
tartozkodasra szolgal6d épitmények épitése; tovabba a 24. pont szerint az allatkifutd
(karam), és a 25. pont szerint a haztartasi célu tragyatarold, komposztald, arnyékszék
épitése is.

I11. Hatarozatlan jogfogalom miatti jogellenesség

Az Or. a 11.§ 10. pontjaban eléirja, hogy ,.e rendelet hatalyba lépése elétt ... épiilt
és johiszemilen miikodé allattarté helyek (dlak, istallok, karamok) esetében az
allattartas akkor tarthaté fenn, ha az 1.§-ban meghatarozott érdekek
Osszeegyeztethetok.”

A 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban is kifejtettek értelmében nem tekintheté
jogszeriinek azon feltétel eléirasa, hogy az allattartas akKor tarthaté fenn, ,ha az
1.§-ban  meghatarozott  érdekek  Osszeegyeztetheték.” Az  ,érdekek
osszeegyeztethetdségének™ feltételiil szabasa azért alkotmaényellenes, mert az
érdekek osszeegyeztethetésége” teljesen hatarozatlan jogfogalom, és igy annak
elbirasa ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogallamisag elvével,
és az ebbol levezetett normavildgossag ¢és egyértelmliség alkotmanyos
kovetelményével.

Az ,érdekek osszeegyeztethetéségének” megitélése teljesen szubjektiv. Kizardlag
az 4llattartassal érintett értékelésétdl fiigg, hogy valamely érdekét az adott konkrét
esetben Osszeegyeztethetdnek itéli-e az allattartassal érintett mas személy érdekeivel,
illetdleg a sajat érdekeit mikortdl és mennyiben érzi megsértettnek.

Ezért az érdekek oOsszeegyeztethetdségének jogszabalyi elbirdsa egyrészt az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisdg, nmormavilagossag
kovetelményébe iitkozik, masrészt pedig ¢ fogalom jogilag eleve meghatarozhatatlan.
EbbS] tehat nem az kovetkezik, hogy a jogalkotonak e fogalmat pontosan kellene
meghataroznia, hanem az, hogy a szabalyozasbol ki kell vennie ezt a kritériumot.



VII. A vakvezetd és jelzéebre vonatkozd kivételek

Az Or. 16. § értelmében tilos ebet beengedni, bevinni vagy tartani az ott felsorolt
helyiségekbe, illetdleg teriiletekre. E tiltas alol a vakvezetd ¢és jelzdkutyak
vonatkozasaban kivételt enged az Or.

A segit6 kutya kiképzésének, vizsgaztatisanak és alkalmazhatdsaganak szabalyairol
szold 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet (a tovabbiakban: SZMM rendelet) 9. § (1)
bekezdése szerint a fogyatékos személyek jogairol €s esélyegyenldségiik biztositasarol
sz0lo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot) 7/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a kozszolgaltatdisokhoz valé egyenld esélyli hozzaférés biztositasa
érdekében a segitd kutyat alkalmazo személy jogosult segité kutyaval tartézkodni és
a segitd kutyat haszndlni a lakossag elol elzart teriiletek kivételével a Fot. 4. § f)
pontja szerinti kozszolgaltatast nyajté szerv, intézmény, szolgaltato teriiletén és
egyéb, mindenki szamara nyitva allo 1étesitményben (teriileten), igy kiilondsen

a) kozforgalmu tomegkozlekedési eszk6zon,

b) iizletben, ideértve az élelmiszert arusito iizletet és a vendéglato iizletet is,

¢) bevasarlokozpontban,

d) piacon,

€) vasaron,

f) széllashelyen,

g) jatszotéren,

h) kézmivel6dési, oktatasi, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben,

1) kozflirdo terliletén,

j) allatkertben,

k) kozteriileten.

Tekintettel az SZMM rendelet, valamint a Fot. hivatkozott rendelkezéseire, nincs
lehetség arra, hogy a segité kutyaknak a kozponti jogszabalyok altal felsorolt
teriileteken torténd tartézkodasat az 6nkormanyzati rendelet kizarja.

Az Or.-ben megfogalmazott tilalom a vakvezetd, 6rz6-védd és jelzokutyakra ugyan
nem vonatkozik, segité kutyanak azonban nem csak ezen ebek mindsiilnek.

X. Szabalysértési birsag 0sszege

Az Or. 15. § (2) bekezdése a szabalysértésen tetten ért elkdvetot Gtszaztol tizezer
forintig terjedd szabalysértési birsaggal engedi sijtani.

Az Or-ben rogzitett értékhatirok modosultak, a szabalysértésekrél szolo 1999. évi
LXIX. torvény (Sztv.) 135. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a helyszini
birsag dsszege haromezer forinttol hiszezer forintig terjedhet.”

k% ok 3k



Téjékoztatom Jegyz6 Asszonyt, hogy a fentebb mér emlitett, 2010. marcius 1. napjatol
hatalyos jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet a jogalkotok
— igy a képviseldtestiilet — szdmara a jogszabaly megalkotdsa, modositasa, illetéleg
hatidlyon kiviil helyezése soran alkalmazandé részletszabalyokat allapit meg.
Amennyiben tehat az elemzés tapasztalatai indokoltta teszik a rendelet feliilvizsgalatat,
illet6leg moédositasat, az méar csak ezen IRM rendelet eldirasainak maradéktalan
betartdsaval tehetd meg.

Szeretném tajékoztatni, hogy a fentiekkel kapcsolatosan, vagy egyéb, énkormanyzati
tigyben felmeriilé szakmai kérdésben hivatalunk munkatarsai tovabbra is készséggel
allnak rendelkezésre.

Budapest, 2010. marcius ,,l '}-”.

Tisztelettel:

Dr. Danka Ferenc



