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Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl sz6lé 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan tajékoztatasul megklldom Onnek a képviselé-testilethez
intézett, PEB/030/179-5/2013. szamu térvényességi felhivasomat.

Kérem tisztelt Polgarmester urat, hogy a fenti jogszabalyhely altal el6irt kotelezettségre figyelemmel
sziveskedjék tajékoztatni a képvisels-testiletet a torvényességi felhivas tartalmardl.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 134.
§ (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettség alapjan a képvisels-
testllet altal tett intézkedésrél vagy a testulet egyet nem értésérél tisztelt Polgarmester dr a
torvényességi felhivasban megadott hataridén belul irasban adjon tajékoztatast a kormanyhivatal
részére.

Budapest, 2013. majus '{/?
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Tisztelt KépviselS-testiilet!

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szamara biztositott térvényességi feligyeleti jogkérben
eljarva (a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél szol6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjaban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy a képviselb-testilet allattartasrodl szolé 11/2010. (VI.25.) rendelete (a tovabbiakban:
Or.) megfelel-e a jogszabalyoknak. Vizsgalatom alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Or. 8-10. §-ai a macska és az eb tartasanak szabalyait rogzitik. E rendelkezések a kedvtelésbél
tartott allatok vonatkozasaban az orszagos szintli szabalyozast kiegészité helyi szintl eléirasokat is
tartalmaznak.

Az Or. 8. § (1) és (5) bekezdései az ingatlanon tarthato ebek, macskak és ezek szaporulatainak
maximalisan tarthaté szamat irja eld.

Az Or. 11. §-a az ebtenyészet miikodésének engedélyezésével kapcsolatos szabalyokat tartalmazza.
A rendelet meghatarozza, hogy az ebtenyészet miikédését a polgarmester engedélyezi legfeliebb 5 év
idotartamra, tovabba felsorolja az engedély iranti kérelem tartalmi elemeit is.

Az Or. 9. § (5) bekezdése a kennel legkisebb tertletérél, a (7) bekezdés pedig a megkotott eb
mozgasterérd! rendelkezik.

Az Or. 15. §-a szerint a polgarmester kételezi az allattartét a megfelelé tartasra a rendeletben foglalt
szabalyok megsértése esetén.



Az allattartas onkormanyzati rendeletben torténd szabalyozasara — 2013. januar 1-jéig — konkrét
torvenyi felhatalmazas nem volt. A rendeleti szabalyozas alapjat korabban az Alkotmany 44/A. §-a,
valamint a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1)
bekezdése képezte. 2012. januar 1-jétdl az Otv. szabalyozasan til Magyarorszag Alaptorvénye ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak eredeti jogalkotéi hataskérben rendelet megalkotasara. A
32. cikk a kévetkeztket hatarozza meg: ,

.(2) Feladatkoreben eljarva a helyi énkormanyzat térvény éaltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet
alkot.

(3) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Néhany magasabb szintli jogszabaly egy-egy témakoér kapcsan utal az allattartasrol szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasanak lehettségére, illetve sziikségességére.

Az allatok vedelmerdl és kiméletérsl szold 1998. évi XXVIIl. térvényen (a tovabbiakban: Avtv.)
alapszik a kedvtelesbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szdlé 41/2010. (11.26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.), amely a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és az allatokkal valo
banasmadra vonatkozéan allapit meg az Avtv.-hez képest specialis szabalyokat. A Kr.-nek a
kedvtelesbd! tartott allatok tartasara és az allatokkal vald banasmodra vonatkozé 13. § -17. §-ai 2010.
julius 1-jén léptek hatalyba. E rendelkezések rogzitik tobbek kozott azt, hogy a kedvtelésbd! tartott
allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehet6vé tegye annak természetes viselkedését, illetve azt,
hogy az allat tartasi helyének milyen méretilinek kell lennie, stb. A kedvtelésbél tartott allat fogalmat a
Kr. 1. § (2) bekezdés a) pontja hatarozza meg, amely szerint kedvtelésbél tartott allat:

»,a rendszertani besorolasatol fuggetlenal minden olyan allat, amelyet nem kizarélag tudomanyos
kutatas, allati eredetli termék eldallitasa, igavonas, teherhordds, természetvédelem, géntartalék-
vedelem és — eb és macska kivételével — kozcéll bemutatds céljabdl tartanak, tenyésztenek,
forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabél tartanak és
szaporitanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat.”

Az Or. hivatkozott eb- és macskatartasrol, illetve ebtenyészetrél sz6ld rendelkezései a Kr. szerinti
kedvtelesbdl tartott allattartast szabalyozzak. A Kr. megalkotasaval a jogi helyzet alapvetéen
megvaltozott az allattartasi targy( oénkormanyzati rendeletalkotast illetéen, mivel addig nem volt a
kedvteléshb6l tartott allatok tartasaroél orszagos szintli jogi szabalyozas, amelyhez az
onkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. Az énkormanyzati rendelkezések megalkotasaval a
kepviseld-testilet az orszagos szintli jogi szabalyozasban alkalmazott médszert figyelmen kivill
hagyva hatarozta meg a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyait. A képviseld-testillet az
orszagos szintli szabalyozassal ellentétesen rendelkezett arrdl, hogy a teleplilés bel- és kiilterilletén
haromnal tobb eb nem tarthat6. Az énkormanyzati rendelet a Kr. 14. § (2), valamint (8) bekezdésében
meghatarozott tartasi szabalyokon tdl nem allapithat meg azoktol eltéré rendelkezéseket.

Fentiekre tekintettel a Kr. megalkotasa 6ta a kedvteléshél tartott allatok tartdsanak szabalyozasa nem
lehet a helyi énkorményiatok képviselb-testiiletének biztositott jogalkotasi targy. A Kr. 14, § (2)
bekezdése szerint a kedvtelésbdl tartott allatot tigy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetévé tegye
annak termeészetes viselkedését, ugyanakkor a kdrnyezé lakokozosseég kialakult élet- és szokésrehdjét
tartdsan és szlkségtelenul ne zavarja. A kedvtelésbél tartott allatok tartdsa a Polgari Torvénykényvrél
sz0l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.), az Avtv., valamint a Kr. szabalyainak betartasaval trténhet.



Az allattartd és az &llattartassal érintett személyek (kérnyezd lakokozosség) jogosultsagaira és
kotelezettségeire is vonatkoznak az elébb emlitett szabalyok, tehat ha az allattartassal érintett
szemelyeket tartdsan és szikségtelenill zavarja tulajdonjoguk gyakorlasaban az allattartas, akkor a
Ptk. 191. §-a alapjan a jegyz6h6z és a birésaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igénytk
ervényesitésére.

Az Aviv. szabalyozza az allattartd kotelezettségeit az allattartas koriilményeivel kapcsolatban is. A
térvény felhatalmazasara szlletett a telepllési 6nkormanyzat jegyzéjének az allatok védelmével,
valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreir6l szoéld 245/1998.
(XI11.31.) és az allatvédelmi birsagrol szbld 244/1998. (XI.31.) Kormanyrendelet. E jogszabalyok
alapjan a jegyz6 hatosagi jogkérben eljarva, az allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése
esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlrésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot,
az allattartast korlatozhatja, megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki. Az Or. 15. §-a a fentiekkel
ellentétesen gy szabalyoz, hogy a rendeletben foglaltak megsértése esetén a polgarmester kotelezi
az allattartét a megfelel6 tartasra.

A Kr. 14. §-a a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak részletszabalyait tartalmazza, kéztik ezen
allatok tartasi helyének méretét is meghatarozza. A Kr. 14. § (4) bekezdése alapjan ,a kedvtelésbol
tartott allat tartasi helyének olyan méretlinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemzé mozgasigényét ki
tudja elégiteni”. Ezen tal a Kr. a tartasi hely terlletét négyzetméterben is meghatarozza, mely szerint a
kistestli ebet 10 m2-nél, kdzepes testli ebet 15 m2-nél, nagytestli ebet 20 m2-nél kisebb terlleten
tartani tilos. Az Or. 9. § (5) bekezdése azonban az eb tartasanak legkisebb terilletét egységesen 10
m2-ben hatarozza meg.

A Kr. 14. § (5) bekezdés b) pontja szerint kistestl ebet 4 m-nél, kézepes testli ebet 6 m-nél, nagytestu
ebet 8 m-nél révidebb eszkdzzel tartdésan kikétve tartani tilos. Ezzel szemben az Or. 9. § (7)
bekezdese szerint az ,ebet megkdtni a mozgastér biztositasa érdekében legaldbb 4 m huzalhoz
csatlakozo, legalabb 3 méteres lanccal lehet”. '

Az allattenyésztésrol szold 1993. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Att.) tartaimaz rendelkezéseket
az allattenyésztés szabalyozasara. Az Att. IV. fejezete sorolja fel az engedélyhez, hozzajarulashoz
kotétt tenyésztési tevékenységeket. A térvényben felsorolt tenyésztési tevékenységek esetében a
tenyésztési hatdsag engedélyét kell beszerezni. Az Or.-ben szabalyozott ebtenyésztési tevékenység
azonban nem szerepel az Att.-ben felsoroltak kozétt.

Egy tevékenység — jelen esetben az ebtenyésztés — hatdsagi engedélyhez kotése a tevékenység
felteteles tiltasaval egyenld, mivel ilyen esetben a tevekenyseg engedély nelkili folytatasa tiltott. Az
Onkormanyzati hatdsagi engedélyhez kotés ~alkotmanyjogi feltétele ezért az, hogy az
onkormanyzatnak egyaltalan joga legyen az engedélyhez kotott tevékenyseéget megtiltani. Ez a feltétel
adott esetben nem teljesllt. A Kr. meghatarozza, hogy milyen feltételekkel lehet allatokat kedvteléshél
tartani (illetve velik kereskedni), ami a Kr. szerint a tenyésztést is magaban foglalja. E szabalyok
szerint nem kell hatésagi engedeély egyik tevékenységhez sem. Az allatvédelmi t&rvény egyes
esetekben engedélyhez koti az allattartast, de ezek kozott a kedvtelésbél tartott allatok, mint az eb
tenyésztése nem fordul eld.



Az Avtv. 48/A. §-a meghatarozza az énkormanyzatok allatvédelmi feladatait, melyek koézott azonban a
kedvtelésbd! tartott allatok tenyésztésének engedélyezése nem szerepel. A jegyzd viszont szamos
hatdsagi intezkedést tehet, am ezek feltétele mindig az allatvédelemre vagy allattartasra vonatkozd
szabalyok megsértése. Az 6nkormanyzat rendeletben sem frhatja elé az ebtenyésztés engedélyhez
kotését, mert egyaltalédn nem tilthatia meg a jogszabalyoknak megfeleléen tartott allatok tartasat.
Egyedul a jogszabalyok megsértése esetén jogosult (akkor is allamigazgatasi hataskorben) az
allattartoval szemben (aki lehet tenyészt6 is) hatésagi eszkozokkel fellépni.

Gomba Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiletének az allattartasrdl szold 11/2010. (VI1.25.)
rendelete a kedvtelésbél tartott allatok Iétszamanak korlatozasat, illetve az ebtenyésztés
engedélyezését illetéen az idézett jogszabalyok rendelkezéseibe utkozik. Az Or. 9. § (5) és (7)
bekezdése a Kr. 14. § (5) bekezdésében, mig a 15. § a 245/1998. (XII.31.) Korm. rendeletben
meghatarozott szabalyokkal tartalmaz ellentétes rendelkezéseket.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képvisels-testiletet,
hogy a felhivast, annak kézhezvételét kovetd

30 napon beliil

tlizze napirendjére, és az Or.-nek a kedvtelésbd| tartott allatok tartasara vonatkozo hivatkozott
rendelkezései hatalyon kivil helyezésével a térvénysértést sziintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képvisel6-testilletet arra is, hogy az Or. rendelkezéseinek hatalyon kivl
helyezése sorédn a jogalkotasrél szoldo 2010. évi CXXX. térvény (pl. 108, 12. §) és a
jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (Xil.14.) IRM rendelet XV. fejezetének elSirasaira
figyelemmel jarjanak el.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettségnek eleget
téve vizsgaljak meg a torvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrol
vagy egyet nem értestkr0l a kormanyhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén belil —
irasban adjanak tajékoztatast.

Sziksegesnek tartom jelezni, hogy az Mo6tv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredmenytelen leteltét kbvetden a térvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozod egyéb eszkozeinek
alkalmazasardl mérlegelési jogkérémben hozok déntést,

Budapest, 2013. majus , /7
Tisztelette!:




